Melbourne, 15/05/2017

Do Prezydium i 49. Zjazdu Delegatow RNPA

Sprawozdanie Komisji Arbitrazowej RNPA za okres 2016 - 2017

1. Komisja Arbitrazowa RNPA (KA) dziatata w okresie 30/06/2016 - 10/05/2017 w nastepujacym

sktadzie:

Funkcja Imie i nazwisko Zamieszkanie
przewodniczgcy Wiodzimierz Wnuk Melbourne
wiceprzewodniczacy Joanna Merwart Melbourne
cztonek Julia Raczko Brisbane
czionek Edward Szczepanski Melbourne
cztonek (do 1/3/2017) Marek Bartczak Newcastle
z-ca czlonka Sydney
cztonek (od 6/3/2017) Jolanta Zurawska
z-ca czlonka Ryszard Dzierzba Sydney

Marek Bartczak, cztonek KA w 2015-17 r., zrezygnowat z udziatu w KA z powodu dokooptowania

go do Prezydium RNPA. W zwigzku z tym, ze Pan Ryszard Dzierzba (RD), nie odpowiadat na

emaile od czerwca 2015 roku, dnia 6 marca 2017 Marka Bartczaka w KA automatycznie zastgpita

Jolanta Zurawska.

2. Dziatalno$¢ KA w okresie 30/06/2016 - 10/05/2017

Prezydium RNPA w lutym 2017 roku wykluczyto Adama Gajkowskiego (AG) ze swego sktadu. W

maju 2017 roku Komisja Arbitrazowa, po przeanalizowaniu dokumentéw i argumentéw obu stron,

uznata, ze Prezydium RNPA miato prawo wykluczy¢ AG z Prezydium RNPA z powodu utraty
zaufania (Statut RNPA § 27 (c) i § 30 (d)).

W wyniku gtosowania cztonkéw Komisji Arbitrazowej, jednogtosnie uznano, ze:

1. Istniata dtugotrwata, drobiazgowo udokumentowana w protokotach Prezydium, eskalacja

konfliktdow cztonka Prezydium Adama Gajkowskiego z resztg Prezydium RNPA, ktory -

pomimo upomnien, prosb i przekonywania - kontynuowat szkodliwe dla RNPA

postepowanie.

2. Wydaje sie, ze przetomowym punktem w zatamaniu sie relacji wzajemnego zaufania byty

publiczne wystgpienia A. Gajkowskiego w Polsce, skierowane przeciw dobremu imieniu

niektorych obecnych cztonkow Prezydium, m.in. rzecznika oraz prezesa RNPA.



3. W tej toksycznej sytuacji, w ktorej A. Gajkowski uporczywie odmawiat naprawienia szkod
(przeproszenia lub zdementowania), nie mogto by¢ mowy o jakimkolwiek wzajemnym
zaufaniu. Takg teze potwierdza niemalze jednogtosny wynik gtosowania cztonkéw
Prezydium RNPA nad wotum nieufnosci wzgledem Adama Gajkowskiego. Jego konkluzjg
byto uznanie A. Gajkowskiego za "no longer considered trustworthy", a wiec nie
spetniajgcego warunku § 27 (c), ktory jest konieczny/niezbedny, aby piastowaé jakgkolwiek
funkcje w ciatach RNPA.

4. W takiej sytuacji, Prezydium byto wrecz zobligowane do tego, aby usunac¢ takg osobe z

Prezydium w trybie natychmiastowym, o ile tylko zachodzi § 38 (d).

W odpowiedzi na inne zarzuty poruszone w skardze A. Gajkowskiego:

o Komisja Arbitrazowa nie sadzi, ze wykluczenie A. Gajkowskiego z Prezydium byto aktem
politycznej zemsty i utrudnienia mu prac w trakcie przygotowan do Walnego Zjazdu RNPA

o Komisja Arbitrazowa nie sadzi, iz wykluczenie A. Gajkowskiego z Prezydium narusza prawo
australijskie

¢ Komisja Arbitrazowa uwaza, ze wykluczenie A. Gajkowskiego z Prezydium jest zgodne ze
statutem RNPA

o Komisja Arbitrazowa nie sadzi, ze prezes L. Wikariusz ztamat prawo/statut przez dopuszczenie
do gtosownia nad wnioskiem o "wykluczenie AG z Prezydium na podstawie Statutu RNPA,
838 (d), 827 (c") - cytat z planu zebrania dnia 23 lutego, rozestanego cztonkom Prezydium)

bez dalszego uzasadniania i dyskusji (ta cze$¢ odbyta sie na zebraniu dnia 18 lutego).

Komisja Arbitrazowa zaleca Prezydium, aby w przysziosci drobiazgowo dokumentowato kolejne
etapy procedury podejmowania dotkliwych personalnie decyzji, ktére mogg daé¢ powdd do

kwestionowania, skarg i zarzutow.

Tto, opis przebiegu rozpatrywania sprawy i uzasadnienie decyzji zawarte sg w dotgczonym
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Tto, opis przebiegu rozpatrywania sprawy i uzasadnienie decyzji

Dnia 28 lutego 2017 Prezydium RNPA, w przestanych dokumentach, poinformowato KA o
wykluczeniu cztonka Prezydium RNPA Adama Gajkowskiego (AG) ze sktadu Prezydium i zwrdcito
sie formalnie do KA o rozpatrzenie, czy wykluczenie bylo zasadne i zgodne ze statutem RNPA
(patrz: Komisja Arbitrazowa-AGajkowski.pdf - Zatgcznik A).

KA przyjeta wniosek i jednoczes$nie postanowita odczekac na formalne odwotanie sie Adama
Gajkowskiego, aby méc sprawiedliwie rozpatrze¢ sprawe, i otrzymac przyzwolenie obu stron na
przeanalizowanie konfliktu. Zgodnie ze Statutem RNPA, § 33 (b), wykluczony, AG, miat 4 tygodnie
od dnia wykluczenia z Prezydium RNPA (18 lutego 2017 roku oraz 23 lutego 2017 roku) na

przedstawienie swojego stanowiska.

Przewodniczacy KA, Wiodzimierz Wnuk (WW), rozestat wszystkim cztonkom KA (rowniez

zastepcom czionkéw) zgromadzone dotychczas materialy zwigzane ze sprawg, z prosbg o

zapoznanie sie z nimi. Lista przestanych dokumentéw zawierata:

e oSwiadczenie Prezydium o usunigciu AG z Prezydium RNPA

e artykut WW na temat zamieszania i manipulacji wokét Rady Konsultacyjnej (Bumerang Polski,
12 stycznia 2017)

o referat AG z konferencji "Solidarni 2010", 5-6 listopada 2016, Warszawa, dostepny na
YouTube.

Dnia 21 marca 2017 do KA wptyneto pismo Adama Gajkowskiego (AG), przestane z adresu
gadam1960@gamail.com (patrz: “Odwoftanie od decyzji Prezydium RNPA” - Zatgcznik B).

Dokument zawiera formalng skarge na decyzje Prezydium RNPA z dni 18 i 23 lutego, dotyczgce
AG - z wnioskiem o obiektywne rozpatrzenie sprawy. Pismo od Pana AG, dotyczgce sprawy z dnia
18 lutego 2017 roku, wptyneto do komisji po uptywie wyznaczonego w Statucie RNPA terminu. Tym
niemniej, w zwigzku z tym, ze decyzje z dni 18 i 23 lutego 2017 roku sg powigzane merytorycznie,

KA postanowita rozpatrzy¢ odwotanie sie od obu.

W przestanym odwotaniu AG opisat tto i przebieg podejmowania decyzji przez Prezydium RNPA.
AG zarzuca w nim Prezydium miedzy innymi, ze:

i) wykluczenie jego osoby z funkcji cztonka Prezydium RNPA jest niezgodne z prawem
australijskim

ii) wykluczenie jego osoby z funkcji cztonka Prezydium RNPA jest niezgodne ze statutem
RNPA



iii) prezes Prezydium RNPA, Leszek Wikarjusz, ztamat prawo, zarzgdzajgc gtosownie bez
odczytania tresci wniosku

iv) wykluczenie jest aktem zemsty politycznej i utrudnienia prac w trakcie przygotowan do
Walnego Zjazdu RNPA (w maju 2017 roku)

Wstepna analiza skargi przez cztonkow KA wskazata, ze w gre wchodzg nastepujgce paragrafy
Statutu RNPA:

§ 27 Eligibility

A candidate eligible for election to the Council authorities (§ 15 (b), (c), (d)) must:

(c) be considered trustworthy.

§ 38

(d) Remove any member of the Executive Committee by 2/3 maijority vote of the Executive

Committee, if he: - no longer satisfies condition § 27.

Z uwagi na powage zarzutow, przewodniczgcy KA, WW, dnia 30 marca 2017 zwrdcit sie w imieniu
KA do Prezydium RNPA z prosbg o przystanie oficjalnych, zaprotokotowanych fragmentéw
posiedzen Prezydium, ktére dotyczyty sprawy zawieszenia i wykluczenia z Prezydium czionka AG
(patrz: Sprawa skargi p. Adama Gajkowskiego i
Sprawa_Wykluczenia_AGajkowskiego ze skladu_PrezydiumRNPA.docx - Zatgcznik C i D).

Oto fragment pisma przestanego przez KA do Prezydium RNPA:

"W szczegdlnosci - jako, ze chodzi o untrustworthiness (czyli utrate zaufania),...zasadnicze

znaczenie ma tto wczes$niejszych relacji Adama Gajkowskiego i Prezydium w narastajgcym

konflikcie.

Wobec tego prosze Prezydium o przedstawienie .... konkretnych materiatow .., ktére uzasadnig

teze, iz Adam Gajkowski (AG) utracit zaufanie reszty Prezydium. W szczegdlnosci interesujg nas

fragmenty protokotéw z zebran, zjazdéw itp. przedstawiajgce:

e konkretne przyktady, gdy AG okazat sie nielojalny wzgledem Prezydium,

e przyktady, z ktorych wynikataby krngbrnosc/niezdyscyplinowanie AG, bgdz ewentualne
trudnosci jakie miato Prezydium w komunikowaniu sie z AG,

o przyktady sposobu odnoszenia sie przez AG do cztonkéw Prezydium i rodzaj argumentacyi
uzywanej, oraz

e dokumentacje chronologii procesu narastania utraty zaufania. "...

W miedzyczasie, w mediach polonijnych pojawity sie publikacje/o$wiadczenia dotyczgce sprawy,
zawierajgce bezpodstawne opinie i subiektywny, niepoparty faktami punkt widzenia ich autorow.
KA zinterpretowata owe publikacje, jako probe wptyniecia na cztonkéw KA przy podejmowaniu

decyzji dotyczacej sprawy AG.



Pierwsza publikacja datowana jest na 10 marca 2017 i zostata opublikowana w imieniu zarzadu
"Stowarzyszenia Nasza Polonia" (jego prezesem jest AG) w Pulsie Polonii dnia 20 marca 2017
(patrz: OswiadczenieStowarzyszeniaNaszaPolonia.docx - Zatgcznik E).

Przewodniczgcy KA, WW, zareagowat na nig w stopce publikaciji.

Druga publikacja datowana jest na 4 kwietnia, a opublikowana dnia 7 kwietnia w Pulsie Polonii
oraz Tygodniku Polskim, podpisana m.in. przez Huberta Btaszczyka (bytego prawnika z czasow
PRL), Ryszarda Dzierzbe (z-ce cztonka KA) oraz Jolante Zurawska (cztonka KA), (patrz:
Federacja Oswiadczenie w sprawie Adama Gajkowskiego.pdf - Zatgcznik F), co wzbudzito

niepokoj pozostatych cztonkow KA.

Przewodniczgcy KA, WW, poprosit Jolante Zurawskg (JZ) o pilne wyjasnienie obecnosci jej
nazwiska wérdd sygnatariuszy. Zgodnie z wyjasnieniami JZ, nie wiedziata nic o publikacji i nie
wyrazita zgody na podpisanie jej swoim nazwiskiem. JZ zazgdata kategorycznie od mediow
stosownych sprostowan, ktore zostaty opublikowane. Tym samym KA uznata incydent za
naduzycie zewnetrzne i zdecydowata, ze JZ moze pozostaé we sktadzie KA rozpatrujgcym sprawe
skargi AG.

Jednoczesnie, z powodu ujawnienia braku bezstronnos$ci poprzez podpisanie opublikowanego
o$wiadczenia Federacji NPW przez Ryszarda Dzierzbe (RA), przewodniczacy KA , WW,
zdecydowat o wytgczeniu z-cy cztonka RD z obiegu korespondencji dotyczgcej sprawy
wykluczenia AG. We wspomnianej publikacji pojawity sie szczegdty wewnetrznej korespondencji
pomiedzy cztonkami KA (z zatgcznikami i opisem regut procedowania) rozestanej dnia 21 marca

2017 wszystkim cztonkom i zastepcom czionkow KA.

Dnia 18 kwietnia do KA wptyneto pismo od Prezydium RNPA, w ktérym Prezydium RNPA
przedstawia wnikliwg analize (z cytowaniami z protokotéw obrad) procesu tracenia zaufania do AG,
jaki doprowadzit do wykluczenia AG z Prezydium RNPA (patrz: Odpowiedz do Komisji
Arbitrazowej dot. wykluczenia A.Gajkowskiego 17-04-2017.docx - Zatgcznik G). Sekretariat RNPA
odpowiedziat niezwlocznie i zobowigzat sie dostarczy¢ zgdanych informaciji. Odpowiedz dotarta do
KA z tygodniowym opdznieniem, ktore Prezydium RNPA wyjasniato nawatem zaje¢ w Sekretariacie

i Prezydium zwigzanych z formalno$ciami zwotywania Zjazdu Delegatéw RNPA.

KA poréwnata zawarto$¢ pism wykluczonego AG oraz Prezydium RNPA i stwierdzita, ze wiele
elementéw w odwotaniu przedstawionym przez AG rézni sig istotnie od wersji zaprotokotowanej w
sprawozdaniach podczas zebran Prezydium, w ktérych AG wspdtuczestniczyt. Owe sprawozdania

Z zebran s3 rozsytane wszystkim cztonkom Prezydium RNPA i otrzymat je takze AG. KA nie



znalazta zadnej noty o uwagach/zastrzezeniach/korektach AG wnoszonych do zawartosci

protokotéw z zebran Prezydium RNPA.

W celu wyjasnienia tych istotnych rozbieznosci w opisie procesu wykluczenia, dnia 19 kwietnia
2017 KA wystata do AG email (patrz: Re: Odwotanie od decyzji Prezydium RNPA - Zatacznik H) z
fragmentami tresci protokotow otrzymanymi z Prezydium RNPA, z prosba o wyczerpujgce i
merytoryczne ustosunkowanie sie do nich do dnia 21 kwietnia 2017 roku, a takze do odpowiedzi
na nastepujgce pytania:

- jakie konkretnie paragrafy/zasady prawa australijskiego ztamato Prezydium w Pariskiej sprawie
- ktory z paragrafow statutu RNPA ztamato Prezydium w Pariskiej sprawie

- prosze uzasadnic¢ dlaczego uwaza Pan, zZe nie byt Pan informowany, skoro az do 18 lutego -
kiedy to gtosowano nad utratg zaufania do Pariskiej osoby - uczestniczyt Pan fizycznie w
posiedzeniach Prezydium.

- jakie konkretne prawo ztamat prezes Wikarjusz zarzgdzajgc gtosowanie bez odczytania wniosku,

ktory wszyscy inni najwyrazniej juz znali.

Komisja Arbitrazowa zamierzata sfinalizowa¢ sprawe w terminie umozliwiajgcym Sekretariatowi
RNPA wiozenie petnej dokumentacji tej sprawy do teczki delegatéw, oraz jej prezentacje i
omowienie podczas Zjazdu Delegatéw w maju 2017. To istotne, gdyz od czerwca 2017 rozpocznie

urzedowanie nowe Prezydium i nowa Komisja Arbitrazowa.

KA nie otrzymata odpowiedzi od AG w wyznaczonym terminie 21 kwietnia 2017. KA ustalita, ze AG
przebywat w Polsce i aktywnie uczestniczyt w zyciu publicznym, m.in. udzielajgc wywiadéw. KA
uwaza wobec tego, ze AG musiat mie¢ regularny dostep do swojej poczty elektronicznej i nie widzi

usprawiedliwienia braku reakcji na przestang w dniu 19 kwietnia wiadomosc.

Dnia 27 kwietnia, pomimo ciggtego braku odpowiedzi od AG (6 dni po wyznaczonym terminie), KA
podjeta decyzje o kontynuowaniu procedur, opierajgc sie na posiadanych dowodach i opisach

spraw.

Nie ma miernika poziomu ,zaufania”, a wiec KA musiata przeprowadzi¢ postepowanie poszlakowe.

Na wstepie, przewodniczgcy KA, WW, wyjasnit cztonkom, ktérzy nie przezyli osobiscie okresu
"Solidarnosci", jaki fadunek emocji, stresu i infamii niesie z sobg bezzasadne oczernienie kogos o
to, ze "jest agentem wptywu" - szczegdinie w konkretnym kontekscie:

wypetniania "rozporzadzenia gen. Kiszczaka, (...) ktore zakiadalo przejmowanie i rozbijanie

niepodlegtosciowych organizacji polonijnych".



Jako bliski znaczeniowo przyktad WW podat bezpodstawne oskarzenie kogos$ o kradziez
spotecznych pieniedzy.

Czy ktokolwiek nadal chciatby wspotpracowac (szczegodlnie spotecznie) z oszczercg po takim
incydencie, szczegdlnie gdyby ten upierat sie, ze nie ma za co przepraszac, bo on tak wtasnie
mysli (bgdz tylko ogdinikowo zartowat)? Cztonkowie KA uznali owe poréwnanie za odpowiednie dla

opisywanej sprawy.

W rozpatrywaniu sprawy istotne bylty réwniez zanotowane w protokotach z zebran Prezydium
RNPA wypowiedzi AG, ktére dowodze, ze brat udziat w tych zebraniach, byt poinformowany i - jako
osoba swiadoma - byt w stanie oceni¢ powage zastrzezen, pretensji i uwag oraz ewentualnie
zaproponowac Prezydium RNPA opcje kompromisu. Wypowiedzi zanotowane w dokumentach
wskazujg, ze AG upierat sie przy swoim stanowisku i nie chciat szukac rozwigzania polubownego,

co uniemozliwia wspoétprace w jakichkolwiek strukturach.

Przewodniczgcy WW poinformowat rowniez cztonkéw KA o przeszitosci, m.in. 2006 roku, kiedy to w
Prezydium RNPA byli cztonkowie obecnego prezydium - Ita Szymanska (obecny rzecznik) i
Leszek Wikarjusz (obecny prezes). W Prezydium RNPA w 2006 r. byli takze m.in.: prezes Janusz
Rygielski (obecnie honorowy przewodniczgcy RNPA), Andrzej Alwast, Jerzy Krajewski, Sp.
Zbigniew Sudutt, Wiodzimierz Wnuk (obecny przewodniczgcy Komisji Arbitrazowej RNPA).
Poniewaz zwigzki z Polskg i Andrzeja Alwasta i Jerzego Krajewskiego byty marginesowe, w ten
sposo6b - metodg eliminacji - mozna precyzyjnie okresli¢ do kogo byto skierowane oskarzenie AG,
jakie rzucit publicznie po6t roku temu w swym referacie na konferencji Solidarni 2010. Chodzi co
najmniej o Ite Szymanskg i Leszka Wikarjusza. Janusz Rygielski i Wiodzimierz Wnuk sg

Zlustrowani przez IPN.

Przewodniczgcy KA zwrdcit cztonkom KA uwage réwniez na fakt, ze kontrowersje wokot AG
zaczely sie znacznie wczesniej (patrz: upomnienie/nagana otrzymana od prezesa RNPA w ub.
roku, wymieniona w protokole 48. Zjazdu), a ich poczgtek wspotgra ze zmiang rzgdéw w Polsce. A
wiec komentarze AG nie byty jednorazowymi incydentami. WW stwierdzit, ze co prawda dziatania
AG moga wynikac z politycznych/spotecznych pogladéw AG, ale - w Swietle prawa - nie jest to tym
samym i nie moze to by¢ usprawiedliwieniem przy pomdwieniach.

WW zaznaczyt takze, ze tto i rozwdj sprawy, wskazujg na to, ze AG najwyrazniej zorientowat sie,
ze jego subiektywne i krzywdzgce wypowiedzi mogg sta¢ sie dla niego ktopotliwe, gdyz w
nastepnym wywiadzie dla gazety i portalu (a szczegdlnie w wypowiedziach po wydaleniu go z
Prezydium RNPA) istotnie ztagodzit swoje stanowisko, budujgc wokét swoich wtasnych stow tryb
warunkowy i ogdlnikowy ("agentury wptywu mogg by¢ rézne") i odchodzgc od cytowania

Kiszczaka.



Procedowanie KA polegato na udzieleniu samodzielnej, indywidualnej odpowiedzi przez kazdego z

cztonkéw na nastepujgce dwa pytania (Ai B):

A) czy Twoim zdaniem opisane fakty dowodzg, ze:

e przedstawione dowody i fakty nie wygladajg na ktamstwa, podrébki i fatszerstwa

e wspoipraca reszty Prezydium z AG byta konfliktowa, stresujgca albo matoproduktywna

¢ AG nie jest ofiarg spisku/zmowy, ani niecnego dziatania podtych ludzi

e AG nie jest ofiarg "ustawienia", prowokacji, manipulacji, intrygi, poméwienia itp.

e AG otrzymat wystarczajgco duzg liczbe ostrzezen i okazji, aby zmodyfikowac swoje podejscie
(attitude)

o AG otrzymat rozsgdng (reasonable) propozycje ugody, po spetnieniu niewyszukanych

warunkow

B) Jesli odpowiedz na A) jest TAK, to czy w Swietle powyzszego uwazasz, ze mogto to
spowodowac lub spowodowato utrate zaufania Prezydium do AG i nieche¢ do wspétpracy z nim w

spotecznej pracy Prezydium oraz odizolowanie sie od AG.

Gtosowaniu nastgpito przez poczte elektroniczna.
1 maja 2017 KA jednogtosnie uznata, ze Prezydium RNPA miato prawo wykluczy¢ AG z Prezydium
RNPA z powodu utraty zaufania (Statut RNPA § 27 (c) i § 30 (d)).

Odpowiedz na wiadomos$c¢ przestang do AG dnia 19 kwietnia, KA otrzymata 8 maja. Nie byto w niej
sensownego wyttumaczenia zaistniatego opéznienia, a odpowiedzi przestane przez AG zdaniem
cztonkdéw KA nie zawieraty zadnych merytorycznych argumentéw dotyczgcych sprawy
wykluczenia. W przestanym przez AG pismie pojawity sie za to zarzuty dotyczgce dziatania KA

(patrz: Adam Gajkowski.doc - Zatacznik 1).

Za Komisje Arbitrazowg
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Wiodzimierz Wnuk



